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виями мужчина подвергал угрозе жизнь 
и здоровье малолетнего ребенка1. 

Общественная опасность содеянного 
усиливается в случае, если вовлекаются 
два или более несовершеннолетних, 
участвует группа лиц по предваритель-
ному сговору или организованная 
группа, а также если вовлечение заклю-
чалось в публичном выступлении, пуб-
лично демонстрирующемся произведе-
нии, средствах массовой информации 

или информационно-телекоммуникаци-
онных сетях (включая Интернет). 

Такие деяния заслуживают повышен-
ного внимания со стороны правоохрани-
тельных органов. Кроме того, трансгра-
ничный характер таких преступлений 
может поставить вопрос об ужесточении 
ответственности за них путем внесения 
соответствующих изменений в санкцию 
рассматриваемой нормы ч. 2.
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Незаконное получение кредита и мошенничество в сфере кредитования: 
некоторые проблемы квалификации 

На практике очень часто возникают 
вопросы, связанные с квалификацией 
кредитных преступлений, которые 
имеют разные объекты, вместе с тем по 
объективным и субъективным признакам 
очень похожи. В частности, спустя не-
сколько лет после вступления в закон-
ную силу УК РФ возникала проблема от-
граничения незаконного получения кре-
дита от ст. 159 УК РФ2. После внесения 
изменений в ст. 159 УК РФ, вступивших 
в законную силу с 10.12.2012, возникла 
необходимость отграничивать от специ-
ального вида мошенничества.  

Существуют сходные признаки в со-
ставах преступлений, содержащихся в 
ст. 176 и 159.1 УК РФ, например при при-
чинении вреда. Предметом ст. 176 УК РФ 
являются кредит либо льготные условия 
кредитования, а предметом ст. 159.1 УК 
РФ – чужое имущество или право на 
него. Также сходные признаки наблюда-
ются при рассмотрении объективной сто-
роны каждого из анализируемых соста-
вов. При покушении на имущественную 
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сферу существуют признаки обмана за-
конного владельца имущества, как в мо-
шенничестве, так и в кредитных преступ-
лениях. Так, в первом случае – это обман 
или злоупотребление доверием, во вто-
ром – представление ложных сведений 
банку или кредитору о хозяйственном 
или финансовом положении получателя 
кредита, что тоже является обманом. В 
кредитно-денежной сфере, как и в мо-
шенничестве, причиняется имуществен-
ный вред, и потерпевшими могут высту-
пать как физические, так и юридические 
лица.  

Что касается отличий, можно выде-
лить одно самое основное, оно затраги-
вает субъективные стороны рассматрива-
емых преступлений. При мошенничестве 
преступник преследует главную конеч-
ную цель – хищение денежных средств 
для того, чтобы распорядиться по своему 
усмотрению, в то время как при незакон-
ном получении кредита отсутствует цель 
хищения, а существуют намерения ис-
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полнить договорные обязательства1. Рас-
сматривая данные деяния, можно отме-
тить, что более опасным является мошен-
ничество, нежели преступление, преду-
смотренное ст. 176 УК РФ. 

По мнению профессора Н.А. Лопа-
шенко, хищение в форме мошенничества 
имеется тогда, когда лицо еще до получе-
ния кредита, представляя фальсифициро-
ванные документы кредитору, собира-
лось присвоить выделенные средства, 
что в результате и сделало. Если лицо не 
преследовало такой цели первоначально, 
но не смогло в силу объективных и субъ-
ективных причин вернуть кредитные 
средства, то содеянное должно квалифи-
цироваться по ст. 176 УК РФ, при нали-
чии других необходимых признаков2. 

Согласно судебной статистике, в 
2020 г. за мошенничество в сфере креди-
тования были осуждены 2691 лицо, а по 
ст. 176 УК РФ – 16 лиц3. Из этого сле-
дует, что последнее достаточно редкое 
явление, а квалификация общественно 
опасного деяния по ст. 159.1 УК РФ в 
настоящий момент наиболее распростра-
нена. Рассматривая статистические дан-
ные, характеризующие незаконное полу-
чение кредита и злостное уклонение от 
погашения кредиторской задолженности 
после 2009 г., следует констатировать, 
что в настоящее время имеется тенден-
ция к уменьшению числа указанных пре-
ступлений4. 

Анализ судебной практики показы-
вает, почему отграничение преступле-
ний, предусмотренных ст. 176 УК РФ и 
159.1 УК РФ, оказывается затруднитель-
ным для правоприменителя. В качестве 
примера можно привести следующее 
уголовное дело. Приговором Набережно-
челнинского городского суда от 
27.05.2012 действия подсудимого были 
переквалифицированы с ч. 4 ст. 159.1 УК 
РФ на ч. 1 ст. 176 УК РФ. Ф.А.В. в период 
с ноября 2008 г. по январь 2009 г., явля-

 
1 Алешина-Алексеева Е.Н. Указ. соч. С. 129. 
2 Лопашенко Н.А. Преступления против собственности : теоретически-прикладное исследование. М., 

2005. С. 289-290. 
3 Судебная статистика РФ. URL: http://stat.апи-пресс.рф/stats/ug/t/14/s/17 (дата обращения: 07.02.2022). 
4 Подр.: Середа И.М., Костюченко М.А. Криминологические показатели кредитных преступлений // 

Всероссийский криминологический журнал. 2020. № 3. С. 444. 
5 Судебная статистика РФ. URL: http://stat.апи-пресс.рф/stats/ug/t/14/s/17 (дата обращения: 07.02.2022). 

ясь директором одной из оренбургских 
организаций, признан судом виновным в 
том, что под залог получил денежные 
средства в сумме 45 000 000 рублей у ли-
зинговой компании и распорядился ими 
по своему усмотрению путем перечисле-
ния их на счета предприятия, предоста-
вив заведомо ложные сведения о наличии 
у предприятия имущества, где он являлся 
фактическим руководителем, чем причи-
нил лизинговой компании материальный 
ущерб в особо крупном размере.  

В надзорной жалобе осужденного 
Ф.А.В. ставился вопрос о пересмотре со-
стоявшихся судебных постановлений. В 
ней отмечено, что в судебных постанов-
лениях не дана оценка его доводам в ко-
торых отмечено, что все денежные сред-
ства, отвлеченные на короткое время по 
нецелевому назначению на счета других 
предприятий, в дальнейшем перечис-
лены на расчетный счет ОАО 
«ТФК <данные изъяты>» по целевому 
назначению, т.е. на закупку грузовой ав-
томобильной техники и запасных частей 
производства «КамАЗ», это подтвер-
ждено с помощью платежных докумен-
тов и выводов бухгалтерской экспер-
тизы. Осужденный просил переквалифи-
цировать его действия на ч. 1 ст. 176 УК 
РФ, при этом обратить внимание на то, 
что он частично погасил проценты по 
кредиту, а также им предпринимались 
попытки отсрочить погашение послед-
него5. Однако суд не дал данным обстоя-
тельствам надлежащую оценку и сделал 
вывод, что осужденный похитил денеж-
ные средства только на основании того, 
что они были перечислены по нецеле-
вому назначению на расчетные счета ор-
ганизации. Между тем временное неце-
левое отвлечение выданных по целевому 
займу денежных средств не образует со-
става мошенничества, так как в данном 
случае отсутствуют признаки хищения. 

http://stat.%D0%B0%D0%BF%D0%B8-%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%81.%D1%80%D1%84/stats/ug/t/14/s/17
http://stat.%D0%B0%D0%BF%D0%B8-%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%81.%D1%80%D1%84/stats/ug/t/14/s/17
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При даче показаний Ф.А.В. было ука-
зано, что займы он собирался возвратить, 
и это подтверждается имеющимися в ма-
териалах дела официальными письмами 
с просьбой продлить сроки возврата зай-
мов, следствием чего является тяжелое 
финансовое положение на предприятии, 
а также частичное погашение процентов 
по кредиту.  

Учитывая, что в действиях Ф.А.В. не 
усматривается умысла на мошенниче-
ство, действия осужденного были пере-
квалифицированы с ч. 4 ст. 159.1 УК РФ 
на ч. 1 ст. 176 УК РФ, как получение ру-
ководителем организации кредита путем 
предоставления кредитору заведомо 
ложных сведений о хозяйственном поло-
жении организации, причинившее круп-
ный ущерб1.  

Таким образом, отсутствие доказан-
ности умысла на невозврат денежных 

средств выступает одним их оснований 
для переквалификации деяния с мошен-
ничества в сфере кредитования на неза-
конное получение кредита. Несмотря на 
то, что при получении кредита хоть и до-
пускается лицом невозможность после-
дующего возврата денежных средств, 
умысел в получении кредита направлен 
на исполнение договорных обязательств. 

Исходя из вышеизложенного и с уче-
том приведенного примера из судебной 
практики, можно сделать вывод, что при 
квалификации и отграничении составов 
преступлений, предусмотренных ст. 176 
УК РФ и ст. 159.1 УК РФ, следует пра-
вильно установить: предмет преступле-
ния, цели, направленность умысла, спо-
собы совершения преступления, а также 
наличие или отсутствие намерений ис-
полнения договорных обязательств заем-
щиком.
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Криптовалюта как предмет преступления: правовая природа, проблемы 
судебной практики

Развитие новых цифровых техноло-
гий требует от законодателя присталь-
ного внимания для оценки как степени 
достаточности правового регулирования 
общественных отношений в данной 
сфере, так и для оценки криминологиче-
ских рисков. Еще недавно о понятии и 
характеристиках криптовалюты рассуж-
дали только с позиции технологии созда-
ния и использования, однако в последние 
5 лет криптовалюта стала предметом 
многочисленных правовых исследований 
не только в России, но и за рубежом. В 
качестве несомненных достоинств ис-
пользования цифровых активов назы-
вают ряд экономических и технических 
качеств: 1) безвозвратность проведенных 
операций (транзакций); 2) отказ от цен-
трализованного хранения данных на сер-
верах; 3) возможность круглосуточного 

 
1 Судебная статистика РФ. URL: http://stat.апи-пресс.рф/stats/ug/t/14/s/17 (дата обращения: 07.02.2022). 

функционирования системы; 4) низкая 
цена транзакций и т.д.  В качестве недо-
статков называют прежде всего право-
вую неопределенность как статуса циф-
ровых активов, цифровой валюты, так и 
законности/незаконности их оборота. Та-
кая неопределенность в вопросах право-
вого регулирования, с одной стороны, 
тормозит внедрение новых технологий в 
бизнес-процессы, а с другой – вызывает 
интерес к таким технологиям со стороны 
криминальных групп. Первым о рисках 
использования продуктов технологии 
блокчейн заговорил Европол. Проанали-
зировав тенденции оборота криптовалют 
в 2015 г., Европол отметил рост их ис-
пользования при совершении преступле-
ний. Прежде всего криптовалюта исполь-
зовалась как средство платежа в неле-
гальном Интернете (даркнете) при 

http://stat.%D0%B0%D0%BF%D0%B8-%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%81.%D1%80%D1%84/stats/ug/t/14/s/17

